SPRAWA BRODWINA, JAKTO SIE ROBI W SOPOCIE?

Rozmowa Redaktora Naczel-
nego ,,CEL™-u Jacka W. Gibaly
z Prezesem Zarzgdu, Dyrekto-
rem Generalnym firmy budow-
lanej Panorama Development
Sp. z 0.0. Markiem Karczewskim.

- Panie Prezesie, do sopoc-
kiej opinii publicznej i nie
tylko, docieraja informacje
o konflikcie miedzy Wtadzami
Miasta, a Pana firma, o czym $wiadczy¢ mogg publiczne
wypowiedzi niektérych radnych, np. Pani Lukasiak, czy
tez prezydenta Karnowskiego.

Odp.: To cos wigcej niz konflikt wladz z jakgs firmg.
To walka o standardy relacji urzednik-obywatel. Do swiata
przedsigbiorcéw wysylany jest sygnal, ze jak nie rozpocz-
niecie inwestycji od wizyty w urzedzie to niczego nie wybu-
dujecie. Ta patologia musi sig skoticzyé. I my o ten koniec
walczymy.

- Dlaczego tak bardzo chcecie wybudowaé wiezowiec
na Brodwinie?

Odp.: Bo sq tam wylgcznie wiezowce i taki charakter ma
ta dzielnica. Daje nam do tego prawo ustawa o zagospodaro-
waniu przestrzennym. A co najwazniejsze: przeciez nie bu-
dujemy tego budynku dla siebie - jest spora liczba chetnych,
w wigkszosci to rodziny z Brodwina.

- Ale zapisy starego Studium Sopotu z 2002 r. przewi-
dywaty tam zabudowe jednorodzinna.

Odp.: Tak, ale Studium nie jest wykladnig prawa i sopoc-
cy urzgdnicy doskonale o tym wiedzg. Taki zapis oznaczal,
Ze byly wlasciciel nie mégl racjonalnie wykorzystaé swojej
dzialki. Poza tym nikt go wtedy nawet nie zapytal, czy mu
sig to podoba, czy nie. Przypomne, ze poprzedni wlasciciele
byli w 2000 r. namawiani przez wladze Sopotu do odsprze-
dania dziatki pod budownictwo komunalne. Teraz méwi sig,
ze laskq dla nas jest to, ze w ogéle sopocka wladza pozwoli
nam cos zbudowac.,

- Dlaczego nie zgadzacie si¢ na proponowane zapisy,
czyli kilka budynkéw 4 pietrowych?

Odp.: 4-kondygnacyjnych z tarasami na ostatnim pigtrze,
gdzie bedzie Pan obserwowany przez dziesigtki oczu patrzg-
cych z wysokich wiezowcow. Chcialby Pan mieszkaé w takim
budynku? :

- Raczej nie.

Odp.: No wlasnie. Nikt nie konsultowal z nami projek-
tu Studium. Miasto proponuje tam drogg ekskluzywng
zabudowg obcg na Brodwinie. Ludzie nie chcg kolejnych
apartamentowcow, ogrodzonych enklaw dla bogatych.
My proponujemy normalny, pasujgcy do okolicy budynek
i normalne, dostepne na kieszeri przecigtnego sopocianina,
mieszkania.

- Wiec dlaczego taki opér niektérych mieszkancow
przeciwko wiezowcowi?

’. J

Odp.: Dlatego, ze od poczgtku straszy si¢ ich tym
budynkiem rozpowszechniajgc nieprawdziwe informacje.
Nie wiem, jakie interesy wladz Spéldzielni sq zagrozone, ale
przypuszczam, ze chodzi o to, aby nie bylo Zadnej konkuren-
cji na Brodwinie. Nie dopuszczono nas do przedstawienia
rzetelnej wiedzy o naszej inwestycji mieszkaticom Brodwi-
na. Musielismy korzystac z ulotek i pism rozsylanych miesz-
karicom.

- A wlaéciwie komu zagraza ten budynek?

Odp.: Nikomu z mieszkaticow. Paradoksalnie nowy budy-
nek nie tylko niczego nie popsuje, ale moze wplyngc na po-
lepszenie calej infrastruktury i bezpieczeristwa w tej dziel-
nicy.

- To kto straszy mieszkancéw?

Odp.: Mieszkaricéw straszq urazone wladze Sopotu, ktd-
re majg grupe poparcia na Brodwinie. Zenujgce jest to,
Ze w tej grupie jest zamieszkujgca w poblizu radna. Stara sig
robié wrazenie ,,obroricy Brodwina”, a tak naprawde, dgzy
do sktécenia mieszkaticéw, bo forsuje apartamenty dla ob-
cych i bogatych. Rozbawila mnie jej jedna z wypowiedzi,
ze ,,jest przeciwna wiezowcowi, ale chce tu kupi¢ mieszka-
nie dla syna”. Jak ma to rozumieé prywatny przedsigbiorca,
ktory od trzech lat domaga si¢ respektowania prawa przez
przedstawicieli wladz?

- Podobno koronnym argumentem wtadz jest eksperty-
za ekologa, ktéra méwi, ze nowa zabudowa nie moze by¢
wyzsza niz 4 kondygnacje.

Odp.: To nie jest ekspertyza o przewietrzaniu. Prosze prze-
czytaé, publikujemy jg na stronie www.panorama.pl. Moja
firma zaméwita ekspertyze w Instytucie Fizyki Budowli Ka-
tarzyna i Piotr Klemm s.c. znajdujgcym si¢ w Lodzi, ktéra
obala calkowicie tezg o zagrozeniu przewietrzania.

- Uwzgledniono ja?

Odp.: Nie, bo od dawna nie bierze si¢ pod uwage Zadnych
naszych argumentéw. Ostatnio styszalem o projekcie zabu-
dowy wylotu Doliny Swiemirowskiej. A wigc Doling Swie-
mirowskg, najwazniejszqg doling dla przewietrzania Sopotu
mozna zamkngé budynkami, a budynek, ktéry ma stangé na
poczgtku doliny Kamiennego nie moze tam stac? To hipokry-
zja i dowdd, ze wladze Sopotu nie liczg si¢ z glosami miesz-
karicéw, albo udajg, ze sie liczg, jesli jest im to potrzebne do
realizowania wlasnych celow.

- Mieszkancy si¢ skarzg, ze na Waszym terenie jest
opuszczona ruina dewastowania i zasmiecana.

Odp.: To osobny wgtek, ale zwigzany ze sprawg. Budynek
jest opuszczony, bo przeciez nie mogliSmy przez 3 lata po-
nosic kosztow jego pilnowania, podczas gdy wltadze Sopotu
wykorzystywaly go do swojej propagandy i nie chcialy wy-
dac pozwolenia na rozbiérke. Chciano chyba w ten sposdb
jeszcze bardziej skldcic nas z mieszkatricami Brodwina.

- Ale w konicu pozwolenie wydano.

Odp.: Tak, ale po 20 miesigcach oczekiwania. Wydano
pozwolenie tylko dlatego, ze ztozylismy skarge do Wojewody
i to Wojewoda nakazal wydaé to pozwolenie. Przedtem




kazano nam uzgodnié rozbiérke z Konserwatorem Zabytkow
w Sopocie, podczas gdy wiadomo, ze Brodwino nigdy nie
podlegato Konserwatorowi. Pani Konserwator ,zastana-
wiala si¢” nad naszym wnioskiem jedynie...17 miesigcy. Po-
zostawiam to bez komentarza.

- Nie rozumiem po co wladzom zalezaloby na trzyma-
niu tej ruiny, skoro jest ona niebezpieczna dla dzieci, ktore
bawig si¢ na okolicznym Orliku.

Odp.: Ja tez tego nie rozumialem, ale po trzech latach za-
czglem rozumiec. Po pierwsze na ztosc, bo chcielismy roze-
braé, Po drugie bezpieczetistwo dzieci nie obchodzi wladze,
bo wine zwalono by na wlasciciela. W czasie, gdy domagali-
Smy sie pozwolenia na rozbidrke nasylano na nas Straz Miej-
skg z mandatami za zasmiecanie. Obecnie w charakterze
podejrzanego musze si¢ stawiac¢ przed Sgdem Okregowym
w sprawie o zasmiecane wlasnej posesji.

- Ale przeciez tam jest brudno, a dzieci i mlodziez pe-
netrujg teren jeszcze bardziej niszczac to, co tam zostalo.

Odp.: Owszem, bo siatka ogrodzeniowa boiska ,,Orlik”
jest za niska i trzeba biegac na naszq posesje po pitke. Przed
budowg ,,Orlika” domagalismy si¢ wyzszej siatki, ale wtedy
potraktowali nas jak intruzéw. PéZniej zniszczono nasze
ogrodzenie, wykonano furtke w ogrodzeniu ,,Orlika” i spra-
wa zalatwiona.

- Ruina zagraza bezpieczenstwu?

Odp.: Ten budynek zostal wykorzystany do kolejnych
manipulacji urzednikéw, ktérzy publicznie oswiadczali,
ze ,budowanie wiezowca w miejscu domu jednorodzinnego
to nieporozumienie”,

- Na czym ta manipulacja miala polegaé?

Odp.: Na tym, ze Sopocianie mogli pomysleé, ze chcemy
zniszczy¢ dzielnicg jednorodzinng i wepchngé tam wiezo-
wiec. A przeciez to kfamstwo. My kupilismy uczciwie dzial-
ke, bo przyszli do nas jej wlasciciele, ktérzy czuli si¢ na osie-
dlu obco, pomimo, ze mieszkali tam zanim wybudowano
Brodwino. Tam nie ma zadnych innych budynkéw, tylko 17
wiezowcow i ta biedna ruina.

- A co z zaciemnieniem boiska ,,Orlik” - byly takie gto-
sy, ktore docieraly réwniez do naszej Redakgji?

Odp.: Rozumiemy ewentualny niepokdj mtodych mam,
ale zupelnie nie rozumiem sytuacji, Ze ten argument pod-
nosi ,komitet protestacyjny”, ktéry byl do niedawna prze-
ciwny powstaniu Orlika. Gdy rozpoczgl si¢ konflikt w naszej

sprawie, ci sami ludzie stali sig nagle gorgcymi zwolennika-
mi sportu.

- Co Pan widzi w tym dziwnego?

Odp.: Niby nic, kazdy ma prawo polubic¢ sport. Ja tez
kocham sport i regularnie gram w pitke noing. Jestem ca-
tym sercem za ,,Orlikami” i wszelkimi podobnymi inicjaty-
wami. Zbudowalismy na nasz koszt wzorcowy plac zabaw
i boisko na gdyfiskim Fikakowie, gdzie przyjezdzajq dzieci
z calej dzielnicy. W 2008 r. wyszliSmy z inicjatywg do wladz
Liceum przy ul. Kolberga, Ze w ramach planowanej inwe-
stycji mieszkaniowej wyremontujemy na nasz koszt boisko
i plac zabaw. Wystgpilismy tez do Urzedu Miasta z tym po-
myslem, ale urzgd nie skorzystal.

- Wiec dlaczego odwotaliscie si¢ od decyzji budowy
»Orlika™?

Odp.: Niestety przymuszeni sytuacjg stworzong przez
miasto. Od poczgtku traktowano nas jak natrgtow. Musieli-
§my na pismie domagac si¢ wglgdu w dokumentacjg, a prze-
ciez sgsiad ma prawo wiedzieé, co bedzie obok. Prosilismy
tylko o zachowanie przepisowych odleglosci boiska od grani-
cy okien, czyli 10 metréw i odpowiednio wysokiej siatki.

- Jaki efekt?

Odp.: Siatka jest za niska a odlegloé¢ boiska nieprzepi-
sowa. Zmarnowano tym samym najlepszy fragment naszej
dzialki i teraz my musimy si¢ oddalac od granicy. Nasze
odwolanie bylo rozpaczliwym wolaniem o przestrzeganie
prawa, od tego momentu zaczela sig wojna z nami, jako in-
westorem. Pomijam fakt, ze wedlug nas procedura budowy
»Orlika” byla nielegalna.

- Co bylo dalej z wiezowcem?

Odp.: Trudno opisaé wszystkie nasze monity, telefony, pi-
sma z prosbg o przyspieszenie wydania decyzji, bo musimy
splacad kredyt i bedziemy zmuszeni domagac si¢ odszkodo-
wani. Calg ,,Historig powstawania decyzji o warunkach za-
budowy” publikujemy na naszej stronie www.panorama.pl.
Niektdrzy twierdzg, ze ta lektura jest polgczeniem tragedii
i komedii. Ale nam wcale nie do smiechu. Nasz przykiad po-
kazuje , Ze wladza w Sopocie ma za nic przestrzeganie pra-
wa, a konsultacje spoleczne organizuje sie wtedy, gdy jest to
jej na rgke. W przypadku, gdy glos mieszkaricow jest prze-
ciwny zamierzeniom magistratu, szuka si¢ wszelkich, cza-
sem absurdalnych argumentdéw, aby forsowac z gory zatoZo-
ne cele. Mielismy przyktad takiej ,,polityki”, chocby podczas
debaty nad najwazniejszym dokumentem dla Miasta, jakim
jest Studium. Nie przeprowadzono w ogdle konsultacji spo-
lecznych nad wieloma kontrowersyjnymi zamierzeniami.

- Pan Prezydent powiedzial w audycji ,Gos¢ Radia
Gdansk” zdn. 09.06.2010 r. w programie ,,Twarzg w twarz”
nastepujace sfowa cytuje:

»Ja bym chcial, zeby w Polsce obowigzywaly inne stan-
dardy, zeby nikomu nie prowadzono dwa lata bezsensow-
nego sledztwa, bezsensownego, na podstawie zmontowane-
go nagrania’. Co Pan na to?

Odp.: Nie interesuje mnie polityka, ani prywatne Zycie
Pana Prezydenta. My bySmy chcieli, aby w Sopocie obowig-
zywaly inne standardy, zeby nikomu nie prowadzono przez

dokonczenie na stronie 6
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