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Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Gdanskno
w skladzie:
1. Przewodniczacy - Malgorzata Pacuszka (spr.)
2. Czlonek - Katarzyna Zegan-Brzeska
3. Czlonek - Lucyna Switkiewicz

na posiedzeniu w dniu 05.10.2009 r. po rozpoznaniu zazalenia Panorama Development Sp. zo.0. z
siedzibg w Gdyni, ul. Lipowa 19 na niezalatwienie w terminie przez Prezydenta Miasta Sopotu sprawy
dotyczacej ustalenia warunkow zabudowy dla dziatki nr 1 w Sopocie przy ul. Kolberga 26/28,

na podstawie art. 37 § 1 i 2 oraz art. 123 § 2 ustawy z dnia 14.06.1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tj. Dz. U. Nr 98, poz. 1071 2 2000 r. ze zm.)

postanawia

wyznaczy¢ Prezydentowi Miasta Sopotu dodatkowy termin zalatwienia przedmiotowej sprawy
— 1 (jeden) miesigec od dnia otrzymania niniejszego postanowienia oraz zarzgdza wyjasnienie
przyczyn i ustalenie oséb winnych niezalatwienia sprawy w terminie.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 07.09.2009 r. Panorama Development Sp. zo.o. z siedziba w Gdyni zloZyla do
tut. Kolegium zazalenie na niezalatwienie przez Prezydenta Miasta Sopotu sprawy ustalenia
warunkéw zabudowy dla dziatki nr 1 w Sopocie przy ul. Kolberga 26/28 wnoszac o : wyznaczenie
dodatkowego terminu zatatwienia sprawy, zarzadzenie wyjasnienia przyczyn bezczynnosci Prezydenta
Miasta Sopotu w postepowaniu wszczetym wnioskiem o ustalenie warunkow zabudowy dla
przedmiotowej dzialki, ustalenie 0s6b winnych niezalatwienia sprawy w terminie, a takZze wydanie
przez Prezesa Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Gdansku postanowienia sygnalizacyjnego
z uwagi na istotne uchybienia w pracy organu jednostki samorzadu terytorialnego.

Rozpatrujac sprawe Kolegium ustalifo i zwazylo, co nastgpuje.

Jak wynika z akt przedmiotowej sprawy wniosek Inwestora - Panorama Development Sp. zo.0. z
siedziba w Gdyni o ustalenie warunkéw zabudowy dla planowanego przedsigwziecia zostal zlozony w
kancelarii ogdlnej Urzedu Miasta Sopotu w dniu 10.08.2007 r. Nastgpnie, wnioskiem z dnia
16.07.2008 r. Inwestor zlozyt do tut. Kolegium zazalenie na niezalatwienie sprawy w terminie oraz o
wyznaczenie Prezydentowi Miasta Sopotu terminu zalatwienia sprawy dotyczacej wydania decyzji
ustalajacej warunki zabudowy i zagospodarowania terenu przy ul. Kolberga 26/28 w Sopocie.
Postanowieniem z dnia 15.09.2008 r., sygn. akt 3036/08 Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Gdansku wyznaczylo Prezydentowi Miasta Sopotu 30 dniowy termin do zalatwienia sprawy oraz
zarzadzilo wyjasnienie przyczyn niezalatwienia sprawy w terminie. Decyzja z dnia 03.11.2008 r., nr
UA-X/7331/38/08 organ [ instancji odméwil wydania decyzji o warunkach zabudowy i ustalenia
wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu dla przedmiotowej inwestycji. W
wyniku odwotania, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Gdansku decyzja z dnia 03.03.2009 r.,
sygn. akt 5107/08 uchylilo powyZsza decyzje w calosci i przekazalo sprawg do ponownego
rozpatrzenia przez organ | instancji.

Ponownie rozpoznajac sprawg Prezydent Miasta Sopotu wezwal Inwestora, do uzupelnienia
wniosku o ustalenie warunkow zabudowy pismem z dnia 16.04. 2009 r.



Postanowieniem z dnia 16.06. 2009 r., nr UA-V/7331/11/09 Prezydent Miasta Sopotu na
podstawie art. 123 kpa w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
zawiesit do dnia 27.04.2010 r. postepowanie administracyjne w sprawie ustalenia warunkow
zabudowy dla nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr 1 arkusz mapy nr 1 w
Sopocie przy ul. Oskara Kolberga 26/28, w zwiazku z planowana zabudowa wielorodzinng XII
kondygnacyjna z ushugami.

W wyniku rozpoznania zazalenia zloZzonego na powyisze postanowienie przez Panorama
Development Sp. zo.o z siedzibg w Gdyni przy ul. Lipowej 19, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Gdansku wydalo postanowienie z dnia 24.07.2009 r., sygn. akt 3120/09 uchylajace zaskarzone
postanowienie w calosci.

Zgodnie z art. 35 kpa, organy administracji publicznej obowiazane sa zalatwia¢ sprawy bez
zbednej zwloki. Stosownie do przepisu art. 37 § 1 kpa, na niezalatwienie sprawy w terminie
okreslonym w art. 35 lub ustalonym w mys$l art. 36 stronie stuZzy zazalenie do organu administracji
publicznej wyiszego stopnia. Organ wymieniony w § 1, uznajac zazalenie za uzasadnione, wyznacza
dodatkowy termin zalatwienia sprawy oraz zarzadza wyjasnienie przyczyn i ustalenie oséb winnych
niezatatwienia sprawy w terminie, a w razie potrzeby takie podjgcie srodkow zapobiegajacych
naruszaniu terminow zalatwiania spraw w przyszlosci. (§ 2 art. 37 kpa).

O uznaniu zlozonego zazalenia na niezalatwienie sprawy w terminie za uzasadnione decyduje
przekroczenie termindow wskazanych w art. 35 i 36 kpa. przy stwierdzeniu braku okolicznosci
niezaleznych od organu. :

Bezspornym jest, Zze Inwestor wystapit do organu I instancji z wnioskiem o wydanie decyzji o
warunkach zabudowy w dniu 10.08.2007 r., a powyisza sprawa trzykrotnie byla przedmiotem
rozpatrywania przed tut. Kolegium, w tym juz postanowieniem z dnia 15.09.2008 r. Kolegium
wyznaczylo Prezydentowi Miasta Sopotu 30 dniowy termin do zalatwienia sprawy.

Z uwagi na podkreslany przez strong w zazaleniu zarzut celowego przediuzania postgpowania
w przedmiocie ustalenia warunkéw zabudowy przejawiajacy sie takze nieuzasadnionym wydaniem
postanowienia Prezydenta Miasta Sopotu z 18.08.2009 r., nr UA-V/7331/19/09, w ktorym naloZzono na
wnioskodawcg - Panorama Development Sp. zo.o. z siedziba w Gdyni przy ul. Lipowej 19 obowigzek
przedlozenia Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Gdansku : wniosku o wydanie
decyzji o warunkach zabudowy dla w/w przedsigwzigeia, karty informacyjnej przedsigwzigcia,
poswiadczonej przez wlasciwy organ kopii mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany teren, na
ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz obejmujacej obszar, na ktory bedzie oddzialywaé
przedsiewzigcie, informacji o braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu
objetego wnioskiem., Kolegium uwaza za zasadne odnies¢ si¢ takze do tresci tego postanowienia

Powyisze postanowienie zostalo wydane przez organ I instancji w oparciu o przepisy art. 96
ust. 3 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.) w zwiazku z art. 33 ust. 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880 ze zm.). W jego
uzasadnieniv wskazano, ze planowana inwestycja objeta wnioskiem Inwestora znajduje sie w
bezposrednim sasiedztwie Trojmiejskiego Parku Krajobrazowego, ujecia wody Brodwino oraz
strumienia Kamiennego Potoku w Sopocie. Kompleks lesny Lasy Oliwsko-Sopockie (wchodzace w
sktad Trojmiejskiego Parku Krajobrazowego) znajduja sig na liscie obiektow postulowanych jako
obszary Natura 2000. Jest to tezw. Shadow List — lista obszarow, ktore zdaniem organizacii
pozarzadowych powinny byé wlaczone do sieci Natura 2000. Do proponowanych obszarow Natura
2000, zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, nalezy odpowiednio stosowac ust. | tego
art., a wigc zabrania si¢ podejmowania dzialan mogacych osobno lub w polaczeniu z innymi
dzialaniami znaczaco negatywnie oddzialywa¢ na cele ochrony obszaru Natura 2000. Prezydent
Miasta Sopotu, jako organ wlasciwy do wydania decyzji o warunkach zabudowy dla wnioskowanej
inwestycji, jest obowiazany do rozwazenia, czy przedsigwzigcie inne, niz mogace znaczaco
oddziatywac na srodowisko, ktdre nie jest bezposrednio zwiazane z ochrona obszaru Natura 2000 lub
nie wynika z tej ochrony, moze potencjalnie znaczaco oddzialywaé na planowany obszar Natura 2000.
Majac powyisze na wzgledzie, Prezydent Miasta Sopotu uznal za uzasadnione, by Regionalny



Dyrektor Ochrony Srodowiska, z uwagi na skale inwestycji oraz jej bezposrednie sasiedztwo z
planowanym obszarem Natura 2000 (Lasy Oliwsko-Sopockie) wypowiedzial sig co do koniecznosci
przeprowadzenia ocen oddziatywania przedsigwzigcia na obszar Natura 2000.

Zgodnie z tresciq art. 96 ust. | ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach
oddziatywania na $rodowisko, organ wlasciwy do wydania decyzji wymaganej przed rozpoczgciem
realizacji przedsigwzigeia, innego niz przedsigwzigcie mogace znaczaco oddziatywaé na §rodowisko,
ktdre nie jest bezposrednio zwigzane z ochrong obszaru Natura 2000 lub nie wynika z tej ochrony, jest
obowigzany do rozwazenia, przed wydaniem tej decyzji, czy przedsigwzigcie moze potencjalnie
znaczgeo oddziatywad na obszar Natura 2000.

Jezeli organ, o ktorym mowa w ust. 1, uzna, ze przedsigwzigcie, inne niz przedsigwzigcie
mogace znaczaco oddzialywac na srodowisko, ktore nie jest bezposrednio zwigzane z ochrona obszaru
Natura 2000 lub nie wynika z tej ochrony, moze potencjalnie znaczaco oddzialywaé na obszar Natura
2000, wydaje postanowienie w sprawie nalozenia obowigzku przedloZenia whasciwemu miejscowo
regionalnemu dyrektorowi ochrony érodowiska:

1) wniosku o wydanie decyzji, o ktdrej mowa w ust. 1;

2) karty informacyjnej przedsiewzigcia;

3) poswiadczonej przez wladciwy organ kopii mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany
teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obejmujacej obszar, na ktory
bedzie oddzialywaé preedsiewziecie;

4) w przypadku przedsigwzig¢ wymagajacych decyzji, o ktoérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt4 lub
5, prowadzonych w granicach przestrzeni niestanowiacej czesci skladowej nieruchomosci
gruntowej, zamiast kopii mapy, o ktérej mowa w pkt 3 — mape sytuacyjno-wysokosciowa
sporzadzong w skali umozliwiajacej szczegdlowe przedstawienie przebiegu granic terenu,
ktérego dotyczy wniosek, oraz obejmujaca obszar, na ktory bedzie oddziatywaé
przedsigwziecie;

5) wypisu i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. jezeli plan ten
zostal uchwalony, albo informacji o jego braku; nie dotyczy to drogi publicznej, linii
kolejowej o znaczeniu panstwowym, przedsiewzieé¢ Euro 2012, przedsiewzie¢ wymagajacych
koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie zi6z kopalin oraz bezzbiornikowego
magazynowania substancji w gorotworze i inwestycji w zakresie terminalu. (ust. 3 art. 96).

Stosownie do tresci art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 o ochronie przyrody, zabrania
sig, z zastrzezeniem art. 34, podejmowania dziatan mogacych, osobno lub w polaczeniu z innymi
dziataniami, znaczaco negatywnie oddzialywaé na cele ochrony obszaru Natura 2000, w tym w
szczegdlnoscei:

1) pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat, dla ktérych

ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 lub

2) wplyna¢ negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostal wyznaczony obszar Natura

2000 lub
3) pogorszy¢ integralnos¢ obszaru Natura 2000 lub jego powiazania z innymi obszarami.

Przepis ust. | stosuje si¢ odpowiednio do proponowanych obszaréw majacych znaczenie dla
Wspdlnoty, znajdujacych sig na liscie, o ktérej mowa w art. 27 ust. 3 pkt 1, do czasu zatwierdzenia
przez Komisje Europejska jako obszary majace znaczenie dla Wspdlnoty i wyznaczenia ich jako
specjalne obszary ochrony siedlisk. (ust. 2 art. 33).

Minister wlasciwy do spraw $rodowiska, po uzyskaniu zgody Rady Ministréw, przekazuje
Komisji Europejskiej listg proponowanych obszaréw majacych znaczenie dla Wspdlnoty. (art. 27 ust.
3 pkt 1).

Nalezy mie¢ na uwadze, ze w postanowieniu Prezydenta Miasta Sopotu z dnia 18.08.2009 r.,
nr UA-V/7331/19/09 konieczno$¢ rozwazenia potrzeby przeprowadzenia ocen oddzialywania
przedsiewzigcia na planowany obszar Natura 2000, uzasadnia organ 1 instancji faktem, ze objeta



wnioskiem inwestycja znajduje sig w bezposrednim sasiedztwie Trojmigjskiego  Parku
Krajobrazowego w sklad ktérego wehodzi kompleks le$ny Lasy Oliwsko Sopockie i znajduje si¢ on na
liscie obiektéw postulowanych jako obszary Natura 2000. (Shadow List — lista obszarow, ktdre
zdaniem organizacji pozarzadowych powinny byé wiaczone do sieci Natura 2000).

Z tresci przepisu art. 96 ust. 3 ustawy o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko w
zwiazku z art. 33 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody wynika, e zakresem przedmiotowym ocen
oddzialywania na srodowisko nalezy obejmowaé zardéwno przedsigwzigeia moggce znaczaco
oddzialywa¢ na obszary Natura 2000 juz wyznaczone, jak i zaproponowane do wyznaczenia.
Proponowanymi do wyznaczenia obszarami Natura 2000 beda wigc te, ktére znajda sig na liscie, ktorg
Minister wlasciwy do spraw §rodowiska przekaze Komisji Europejskiej po uzyskaniu zgody Rady
Ministrow.

Ministerstwo Srodowiska zamieszczajac na swojej oficjalnej stronie internetowej informacje
dotyczace obszaréw Natura 2000 wyjasnito, iz w zwiazku z licznymi pytaniami o obecny status
obszaréw z list Shadow 2006 i Shadow 2008 oraz w zwiazku z wymogami procedury ocen
oddzialywania na §rodowisko, wielu obszaréw z tych list po weryfikacji dokonanej w latach 2008 i
2009 nie nalezy traktowaé jako obszarow potencjalnych. Nie posiadaja one bowiem walorow
kwalifikujacych do wlaczenia do sieci Natura 2000, tym samym nie zostaly uwzglednione w liscie
obszarow podlegajacych aktualnie opiniowaniu przez gminy, stosownie do art. 27 ust. 2 ustawy o
ochronie przyrody oraz konsultaciom spolecznym. Obecnie analizowane obszary zostana
przedstawione na posiedzeniu Rady Ministrow i po zatwierdzeniu listy, przestane beda do Komisji
Europejskiej jako propozycja zamykajgca prace nad siecig Natura 2000. W zwiazku z powyzszym
obszarami potencjalnymi, ktore nalezy braé pod uwage przy ocenach oddzialywania na srodowisko sa
wi/w konsultowane obszary Natura 2000, (http:/natura2000.mos.gov.pl).

Poza ta informacja zamieszczono na stronie tabele z wykazem konsultowanych obszarow
Natura 2000. W tabelach nie uwzgledniono proponowanego w Shadow List obszaru Laséw Oliwsko-
sopockich wchodzacych w sklad Trojmiejskiego Parku Krajobrazowego jako majgcego znaczenie dla
Wspdlnoty i postulowanego do obszaru Natura 2000.

MNa podstawie tych ustalen nalezy wiec stwierdzié, ze postanowienie Prezydenta Miasta
Sopotu z dnia 18.08.2009 r., nr UA-V/7331/19/09 jest niezgodne z w/w przepisami prawa, gdyz
przedmiotowe przedsigwziecie zawarte we wniosku Inwestora o ustalenie warunkéw zabudowy nie
moze potencjalnie znaczaco oddzialywaé na obszar Natura 2000, gdyz w poblizu nie istnieje taki
obszar ani tez nie jest planowany. Nalozenie na Inwestora obowiazkéw wynikajacych z tresci tego
postanowienia uznac nalezy za bezpodstawne przedhuzanie rozpatrzenia wniosku ztozonego w dniu
10.08.2007 r. o wydanie decyzji o warunkach zabudowy.

Okolicznoéé, iz planowana inwestycja jest sprzeczna z interesem pewnej grupy mieszkancow
osiedla Brodwino nie moZe w Zaden sposéb tlumaczyé przewleklosci tego postepowania, ktore w
ocenie Prezydenta Miasta Sopotu uzasadnia tak dlugi przebieg postepowania (vide pismo Prezydenta
Miasta Sopotu z dnia 05.11.2008 r. w sprawie wyjasnienia przyczyn niezalatwienia sprawy w terminie
do SKO w Gdansku). Organ | instancji nie moze takze powolywac sie na koniecznosé poddawania
konsultacjom spolecznym i dyskusjom sposobu zagospodarowania przedmiotowej dziatki, z uwagi na
prowadzong politvke miasta. Celem tego postepowania wszczetego na wniosek Inwestora jest wydanie
decyzji ustalajacej warunki zabudowy na przedmiotowym terenie. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w
przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a z taka sytuacja mamy do
czynienia, okredlenie sposobéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastgpuje w drodze
decyzji 0 warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Decyzja taka wydawana jest na podstawie
przepiséw prawa materialnego — ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) oraz na podstawie rozporzadzen wykonawczych i z
tymi przepisami winna by¢ zgodna, co oznacza, ze sprzeciw mieszkancow nie moze mieé wplywu na
ustalenie warunkdéw zabudowy w takiej decyzji, gdy# obowiazujace przepisy prawa materialnego nie
przewiduja konsultacji i uwzgledniania sprzeciwu spoleczenstwa przy ustalaniu warunkow zabudowy.



Wobec przedluzajacego sie¢ bez uzasadnione] przyczyny postgpowania w  sprawie
merytorycznego rozpoznania wniosku strony, Kolegium postanowito wyznaczy¢ Prezydentowi Miasta
Sopotu dodatkowy termin zatatwienia przedmiotowej sprawy, a mianowicie | (jeden) miesiac od dnia
olrzymania niniejszego postanowienia. Przedluzajacego sie postepowania w przedmiotowej sprawie
nie moze takze thumaczy¢ fakt, ze cze$é akt powyiszej sprawy przekazana zostata do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gdafisku wraz ze skargg na postanowienie Kolegium z dnia 24.07.2009 r.
sygn. akt 3120/09. Zgodnie bowiem z trescia wyroku WSA w Warszawie z 04.09.2008 r., | SAB/Wa
76/08 (http://orzeczenia.nsa.gov.pl), organ administracji publicznej dysponuje instrumentami
prawnymi umozliwiajgcymi zgromadzenie i oceng niezbednego dla sprawy materialu dowodowego,
moze wigc zwrocié sig do innego organu lub sadu o wypoiyczenie akt sprawy bad# skorzystac z
mozliwosci ogledzin akt w siedzibie tego organu badZ sadu i sporzadzenia z nich notatek lub odpisow.

Niniejsze postanowienie jest ostateczne-i nie podlega zaskarzeniu.

Podpisy Czlonkéw Kolegium:

Otrzymuja :

1) ,,Panorama Development™ Sp. zo.0
ul. Lipowa 19
81-572 Gdynia

2) Nauczycielska Spotdzielnia Mieszkaniowa
81-881 Sopot
ul. Kolberga 9

3) Prezydent Miasta Sopotu

4) ala




